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Originalarbeit
Zusammenfassung  in  der  deutschen  medizinethischen  Debatte  spielen  Verweise  auf 
Menschenbilder eine große rolle. Dabei haben diese Verweise ganz unterschiedliche argu-
mentative  Funktionen: bisweilen  sollen mit bezug  auf  ein Menschenbild  direkt morali-
sche normen begründet werden, aber Verweise auf Menschenbilder können auch andere 
Funktionen  haben.  Problematisch  erweist  sich  jedoch,  dass  der  Verweis  auf  ein  „bild“ 
vom Menschen  voraussetzt,  dass  in  einem  einzigen  bild  alle aspekte,  die  für  das Ver-
ständnis des Menschen wesentlich sind, erfasst werden können und damit die Vermittlung 
zwischen deskriptiven und normativen Dimensionen als unproblematisch angesehen wird. 




zu machen,  die bedingungen  des menschlichen Handlungsraumes  zu  verstehen  und  das 
Moralische in einem weiteren Kontext praktischen Selbstverständnisses zu interpretieren. 
Die Mehrdimensionalität des begriffs „Menschenbild“ lässt es fraglich erscheinen, ob der 




Abstract  Definition of the problem In German bioethical debates, we very often find ref-
erences to the concept of “Menschenbild” (image of man/concept of man). but those ref-
erences to an “image of man” can have different functions: sometimes they shall directly 














only  indirectly  relevant  for  moral  questions.  Problematic  is,  however,  that  the  concept 
presupposes  that  in one “image” all aspects of an understanding of  the human being are 
visible  at  the  same  time and  that  tensions between descriptive  and normative  aspects of 
an understanding of the human being are already solved. Argumentation to justify moral 
norms  by  reference  to  an  “image  of  man”  is  problematic  from  a  metaethical  perspec-
tive. an  explication  of  more  comprehensive  understandings  of  the  human  being  could, 
however,  help  us  to  make metaphysical  and  ontological  assumptions  in  ethical  debates 
visible and disputable. Such an explication could help us to understand the preconditions 
of  our  agency  and  to  understand  moral  questions  in  the  broader  context  of  the  practi-
cal  self-understanding  of  human  beings. Conclusion  it  is  the  central  aim  of  this  paper 
to  raise  doubts whether  the multidimensional  concept  “Menschenbild”  is  appropriate  to 





in  der  deutschen medizinethischen  Debatte  spielt  der Verweis  auf Menschenbilder  eine 
nicht unwesentliche rolle. Die berufung auf Menschenbilder geschieht durch ganz unter-
















auf Menschenbilder unterscheiden, dann relevante Traditionslinien und begriffliche Fragen 
besprechen und schließlich eigene systematische Überlegungen präsentieren, um mit eini-
































In dieser Verwendung haben Menschenbilder dann direkt die Funktion einer normativen 








den kann oder inwiefern er zu moralischer Reflexion befähigt ist. Hier geht es also nicht 
darum, im Verweis auf ein Menschenbild Antworten auf strittige normative Fragen zu fin-
den, sondern darum, ob sich diese normativen Fragen überhaupt stellen. nehmen wir etwa 
an, es würde sich im Zuge der neurowissenschaftlichen Forschung herausstellen, dass der 
Mensch zu moralischer Reflexion und zur Übernahme von Verantwortung nicht in der Lage 
ist  (wir  blenden  einmal  die  Frage  aus,  ob  ein  solcher nachweis  überhaupt  denkbar  ist). 
ein solches deterministisches Menschenbild würde nicht zur begründung moralisch strit-
tiger Fragen beitragen, sondern ein solches Menschenbild würde moralische Fragen gegen-
standslos machen. In dieser Verwendung sollen Verweise auf Menschenbilder Antworten auf 
die Frage geben, ob der Mensch überhaupt ein moralfähiges Wesen ist und sich moralische 








atomistischen Menschenbild  von  Charles  taylor  denken  [12],  an Verweise  darauf,  dass 
das Menschenbild der Moderne die endlichkeit des Menschen vergessen habe oder dass 
einige ethische Positionen ein dualistisches Menschenbild unterstellen würden. Man kann 









































nahe,  in  der moralische  Fragen mit Verweis  auf  die  „natur  des Menschen“  beantwortet 
werden. Man könnte daher versucht sein, die rede von Menschenbildern als ausdruck eines 





einem bild  vom Menschen  normative Verbindlichkeit  zu  verleihen, wird  in  der  neueren 





einander zum Wechsel des Menschenbildes zu bewegen: Einigung zu moralischen Fragen 










schen sehen, finden wir zumindest die folgenden Modelle (vgl. [2]):
1.   in verschiedenen religiösen Kontexten bezeichnet Menschenwürde den Heilsstatus des 
























eine der Schwierigkeiten des begriffs  „Menschenbild“  liegt  also darin,  dass der begriff 
suggeriert, eine normativ-deskriptive Vermittlung sei bereits geleistet. Problematisch daran 
ist, dass hier sowohl die rekonstruktion verschiedener Perspektiven einer thematisierung 
des Menschlichen als auch der begriffliche Status von Menschenbildern schwer transpa-
rent bestimmt werden können. Begrifflich gehören zu unserem Bild vom Menschen die 
vielfältigsten Formen von Überzeugungen und annahmen: Wir haben Überzeugungen über 
den  „Sinn menschlichen  lebens“,  über  „Formen  gelingenden  lebens“,  über moralische 









wie man Menschen in verschiedenen Lebensphasen behandeln soll und welche Verpflich-
tungen wir gegenüber Menschen in den jeweiligen lebensphasen haben. es ist keineswegs 
selbstverständlich,  dass  diese  normativ-ethische  Frage  durch  den Verweis  auf  ein Men-
schenbild  beantwortet  werden  kann,  das  den Menschen  in  all  seinen  anthropologischen 
Dimensionen erfasst. Die anthropologische Kritik an bestimmten Standardauffassungen in 




























moralisch relevante Fähigkeiten zu beziehen, deren Ausweis dann eine spezifischere Frage 
der Moralphilosophie wäre.
Diese Überlegungen wollen also grundsätzlich Zweifel daran wecken, ob man in einem 
Verweis  auf  ein Menschenbild  und  auf  die anthropologie  eine  direkte  begründung  der 
Berechtigung moralischer Verpflichtungen erzielen kann. Doch es gibt eine Reihe von ande-
ren Dimensionen, in denen eine Diskussion von Menschenbildern durchaus relevant ist:
1.   Kritik am anthropologischen Bias von ethischen Theorien. Moralisch informativ wäre 















2.   Das Verständnis des Handlungsraums des Menschen. Für jede ethische Diskussion über 
legitime Handlungsforderungen ist es informativ zu wissen, wo die grenzen der mensch-
lichen Handlungsmöglichkeiten  liegen. neben empirischen Kenntnissen geht es dabei 




3.   Die Anthropologie als Vermittlung der verschiedenen Dimensionen der Thematisierung 






















Existenz, sondern nur auf die Frage, wie wir handeln sollen und welche Verpflichtungen 
wir gegenüber einander haben. Wenn wir das wissen, dann wissen wir noch nicht alles, was 
man über den Menschen wissen kann. gerade diese umfassende Frage nach dem Menschen 




















die  Zuordnung  dieses Wertbegriffs  auf  bestimmte  biologische  erscheinungsformen  nen-
nenswerte Schwierigkeiten bereitet, zumindest hat Kant es nicht für nötig empfunden, eine 
richtlinie zu formulieren, wie man bei der anwendung des begriffs der „Menschheit“ in 
der  empirischen Welt  vorzugehen  habe.  in bezug  auf  die Chimären  hingegen  ist  genau 
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